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Abstract 
Lo scopo della presente comunicazione – come abbiamo del resto cominciato a fare nel corso dei 
due precedenti convegni- è quello di continuare a perlustrare autori, testi, e studi sull'Umorismo 
fioriti tra Ottocento e Novecento, oggi dimenticati o ignorati, ma  che furono fondamentali per la 
costituzione delle poetiche di alcuni grandi autori europei. 
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1 .  -  Mentre i signori del denaro disquisiscono se la Grecia debba o non debba, possa o non 
possa, restare nella Comunità Europea, l'Europa della cultura non ha dubbio alcuno: Atene è, con 
Roma, l'Europa; è – come vide Plutarco – la base di quella civiltà, le cui tracce restano visibili non 
solo nei monumenti antichi, ma anche in ciò che gli esseri umani hanno pensato fino ad oggi.  
 Ogni persona di cultura non può in breve che affermare: «Io sono greca»; e per questa 
ragione sono particolarmente lieta e onorata di prendere parte al III Convegno Internazionale di 
Studi sull'Umorismo, organizzato dall'Università «Aristotele» di Salonicco, che partecipa con alcuni 
suoi docenti – e intende continuare a partecipare attivamente -  al progetto internazionale, creato nel 
2006-2007, per iniziativa della professoressa Luisa Marinho Antunes Paolinelli dall'Università di 
Madeira, insieme con la Fondazione Nazionale Carlo Collodi (che in questo caso rappresento) e 
l'Università di Nottingham. Tale progetto di Studi sull'Umorismo, che ha raccolto l'adesione di 
decine di università ed istituzioni, mira a ricostruire la tradizione dell'Umorismo1, inteso 
quest'ultimo nella più vasta accezione del termine - e come testi o opere umoristiche e studi sul 
tema - nelle sue varie articolazioni e manifestazioni: dalla Letteratura all'Arte, dalla Filosofia alla 
Teologia, dalla Linguistica alla Psicologia, dalla Fisiologia alla Psicanalisi ecc.  
 Come membro del Comitato Scientifico e rappresentante ufficiale degli enti fondatori del 
progetto ho l'incarico di trasmettere i saluti, gli auguri vivissimi e il sentimento di soddisfazione e 
apprezzamento particolare del suo Coordinatore, Luisa Marinho Antunes Paolinelli, per la 
realizzazione generosa di questo Convegno ellenico in un momento tanto difficile per il paese che 
lo ospita. 
  
 
 
2. -  Lo scopo della presente comunicazione – come abbiamo del resto cominciato a fare nel 
corso dei due precedenti convegni
2
 - è quello di continuare a perlustrare autori, testi, e studi 
sull'Umorismo fioriti tra Ottocento e Novecento, oggi dimenticati o ignorati, ma  che furono 
fondamentali per la costituzione delle poetiche di alcuni grandi autori europei. È oramai noto, ad 
esempio, come il saggio Des causes du rire di Léon Dumont (1837-1877)3 abbia influenzato il 
pensiero di Friedrich Nietzsche e Henri Bergson; ed abbiamo visto come sia stato importante per 
scrittori tanto diversi, quali Carlo Lorenzini, cioè Collodi, da un lato, e Luigi Pirandello, dall'altro4. 
Focus della nostra attenzione sarà la teoresi francese e, ancora una volta, la cultura letteraria 
italiana, che - oltre ai già menzionati Collodi e Pirandello - ha nutrito alcuni fra i maggiori umoristi 
del Novecento tout court, come Sergio Tofano, Cesare Zavattini o Giovannino Guareschi.  
 Iniziamo con Enrico Nencioni (1837-1896), stretto amico di Giosue o Giosuè Carducci, di 
cui era più giovane di soli due anni5. Il toscanissimo Nencioni, nato a Firenze e morto a Livorno, fu 
critico, giornalista, poeta, studioso e traduttore di letteratura inglese, e fra i suoi meriti ebbe quello 
                                                 
1
  Cfr., in merito all'idea di “Tradizione”, DANIELA MARCHESCHI, The Tradition of  Humour. “Humourism” in 
the XIX-XXth century Europe, in ACTAS DO I CONGRESSO DE ESTUDOS DO HUMOR, coord. Alcina Sousa, Aline 
Bazenga, Luísa Marinho Antunes, Funchal, Projecto de Estudos do Humor,  Funchal, Universidade da Madeira, 2009, 
versão digital  in  «JoLIE - The Journal of Linguistic and Intercultural Education -», 2:2, 2009. 
2
  Tenutisi presso l'Università di Madeira, Funchal, Portogallo, nel 2008; e presso il Museo del Fumetto, Lucca, e 
la Fondazione Nazionale Carlo Collodi, Collodi (Pescia) Italia, nel 2009. 
3
     LÉON A. DUMONT, Des causes du rire, Paris, A. Durand, 1862; ma l'ICCU riporta anche un'edizione parigina  
E. Thorin dello stesso 1862. Di Dumont fu molto importante anche la Théorie  scientifique de la sensibilité. Le plaisir et 
la peine era stata edita a Parigi, presso Germer Baillière nel 1875. Grazie all'adesione al progetto di Studi 
sull'Umorismo da parte di Amedeo Anelli, direttore della Rivista Internazionale di Poesia e Filosofia «Kamen'», i testi 
di Dumont e di altri insigni studiosi hanno potuto vedere di nuovo la luce, a partire dal 2009. Riguardo a Dumont, in 
particolare cfr. Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Prima selezione), in «Kamen'», XVIII, 35,  Giugno 2009, pp. 
15-36 e Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Seconda selezione), in «Kamen'», XIX, 36,  Gennaio 2010, pp.87-102. 
4
  Si veda ora DANIELA MARCHESCHI, Introduzione a Luigi Pirandello, L'Umorismo, Milano, Oscar Mondadori, 
2010, pp.V-XXXII.  
5
  Cfr., oltre all'operetta di FRANCESCO PERA, Biografia di Enrico Nencioni, Livorno, Tip. di Gius. Meucci, 1896, 
ISABELLA NARDI, Un critico vittoriano: Enrico Nencioni, Napoli, ESI, 1986. 
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di capire precocemente il valore della poesia di Gabriele D'Annunzio – che ne accompagnò con uno 
scritto l'edizione dei saggi critici
6
. A sua volta, poi, Nencioni fu apprezzato da un lettore 
straordinario come  Benedetto Croce
7
.  
 Quasi contemporaneamente al professore di Diritto Costituzionale, e deputato siciliano, 
Giorgio Arcoleo (1848-1914), e a Gaetano Trezza (1828-1892)
8
, arrivato a Firenze nel 1868 per 
insegnare Letteratura Latina nell'Istituto di Studi Superiori, Nencioni si occupò di umorismo in un 
articolo spesso citato e che avrebbe conosciuto ripetute pubblicazioni. L'umorismo e gli umoristi fu 
infatti edito per la prima volta in «Nuova Antologia», XIX, 2a s., vol. LXXIII, 43, 16 gennaio 1884, 
pp. 193-211, poi in «La Domenica Letteraria», III, 13-15, 1884, quindi a Napoli nel giornale 
letterario illustrato della domenica «La Tavola Rotonda», del 17 e 24 luglio 1892 (nn.29-30), per 
essere infine raccolto nel volume antologico Saggi  critici, già ricordato. Peraltro, non senza aver 
suscitato le nette critiche di un letterato e studioso d'arte come il napoletano Vittorio Pica (1864-
1930), che nello scritto di Nencioni aveva rilevato alcune semplificazioni a proposito della 
letteratura francese, di cui Pica era al tempo proprio uno dei migliori conoscitori
9
. 
 Uno stimolo importante per lo studio dell'umorismo veniva proprio da Carducci, come 
accennava Nencioni stesso
10
. Carducci, nel 1884, a Roma presso Sommaruga, pubblicava sia 
Confessioni e battaglie sia  le Conversazioni critiche, in cui erano fra gli altri raccolti gli scritti sulla 
«storia» di Francesco Domenico Guerrazzi, Il buco nel muro11 - uno dei classici dell'umorismo 
ottocentesco italiano - ; sull'Atta Troll di Heinrich Heine, inclusa la versione della prefazione di 
quest'ultimo a una edizione del 1837 del Don Chisciotte di Miguel de Cervantes.  
 Dato il prestigio critico di cui godeva Nencioni, alcune asserzioni del suo intervento 
L'umorismo e gli umoristi hanno riscosso una larga fortuna fino a Pirandello e oltre: prima fra tutte 
quella secondo cui il significato del termine “umorismo” va  delimitato e ristretto, in quanto 
consiste nell'«osservare con simpatica indulgenza» o con un «benevolo scetticismo»  le 
«contradizioni e le assurdità della vita», poiché il fondo dell'umorismo autentico è il «sentimento e 
la meditazione del disaccordo fra la vita reale e l'ideale umano»12.  
 Per questi motivi l'umorismo, così come lo concepiva Nencioni, si poneva a  distanza dai 
modi propri del giornalismo umoristico, cioè la letteratura divagante pubblicata sui giornali - non 
quotidiani d'informazione, ma fogli satirici di argomento vario, distribuiti in abbonamento -, nel 
quale confluivano più largamente e variamente il comico, la caricatura, l'ironia o la parodia. Era 
stato Joseph Addison, del resto,  a ribadire il 10 Aprile 1711, in una celebre pagina del numero 35 di 
«The Spectator», la complessa genealogia che univa humour, ironia e comico, in rapporto alla 
                                                 
6
  ENRICO NENCIONI,  Saggi critici di letteratura italiana, preceduti da uno scritto di Gabriele D'Annunzio, 
Firenze, Successori Le Monnier, 1898.  
7
 BENEDETTO CROCE, La Letteratura della Nuova Italia. Saggi critici, Bari, Laterza, 1954 (6a ediz.), vol. II, pp.103-
110. 
8
  Entrambi autori di scritti fortunati sull'umorismo. Quanto ad Arcoleo, cfr. L'Umorismo nell'arte moderna. Due 
Conferenze al Circolo Filologico di Napoli, Napoli, Società Editrice Partenopea, 1883, poi Napoli, Enrico Detken, 
1885, pp.82-96. Riguardo a Trezza, cfr.  L’umorismo in Saggi postumi, Verona – Padova, Drucker &Tedeschi, 1885, pp. 
145-151. Cfr. in merito anche DANIELA MARCHESCHI, Nota Introduttiva a Scritti sull'umorismo dal 1860 al 1930 
(Prima Selezione) cit., pp.7-14. 
9
  Nello stesso giornale napoletano «La Tavola Rotonda», 1 agosto 1892, n.31. Pica fu autore di un testo dal 
titolo L'Umorismo nell'arte (luglio 1885), incluso nel volume All'avanguardia. Studi sulla letteratura contemporanea, 
Napoli, Pierro, 1890, pp. 1-11: cfr. NUNZIO RUGGIERO, La civiltà dei traduttori. Transcodificazioni del realismo 
europeo a Napoli nel secondo Ottocento, Napoli, Guida, 2010, pp.110-111.  
10
  Nencioni, fra il 1882 e il 1883, pensava ad un articolo intitolato L'Umorismo nelle […]? di Carducci: cfr. 
MONICA MARIA ANGELI, Le carte di Enrico Nencioni, Ministero per i Beni e le Attività culturali, Ufficio Centrale per i 
Beni librari, le Istituzioni culturali e l'Editoria, Biblioteca Marucelliana,  Firenze, Manent, 1999, p.66. 
11
 Lugano, A spese dell'Editore, 1862. 
12
  Pirandello userà le stesse parole per  ribadire una delle definizioni dell'umorismo: cfr. LUIGI PIRANDELLO, 
L'Umorismo cit., p.119. La prima edizione del saggio pirandelliano  apparve nel 1908, a Lanciano presso Carabba; la 
seconda edizione aumentata fu edita invece a Firenze, presso Battistelli, nel 1920. Per una più ampia comprensione 
dell'ampio quadro di riflessione, in cui si colloca il pensiero pirandelliano, cfr. la nostra Introduzione, in LUIGI 
PIRANDELLO, L'Umorismo cit. 
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Verità perseguita dalla ragione: 
 
 
Truth was the Founder of the Family, and the Father of Good Sense. Good Sense was the Father of 
Wit, who married a Lady of a Collateral Line called Mirth, by whom he had Issue Humour. 
Humour therefore being the youngest of this Illustrious Family, and descended from Parents of 
such different Dispositions, is very various and unequal in his Temper; sometimes you see him 
putting on grave Looks and a solemn Habit, sometimes airy in his Behaviour and fantastick in his 
Dress: insomuch that at different times he appears as serious as a Judge, and as jocular as a Merry-
Andrew. But as he has a great deal of the Mother in his Constitution, whatever Mood he is in, he 
never fails to make his Company laugh»13. 
 
 Non a caso Addison  -  «uno degl'idoli del secolo XVIII», come lo aveva definito Arturo 
Graf
14
 - era caro a Giacomo Leopardi, che lo citava più volte  nello Zibaldone15. Qui conta notare 
che una delle patrie indiscusse del giornalismo umoristico, che si era avvalso dei disegni e delle 
incisioni di artisti come, ad esempio, Telemaco Signorini e Angiolo Tricca,  era stata Firenze, con 
l'intera Toscana; e di questo genere letterario un fiorentino quale Collodi era stato per l'appunto 
l'indiscusso maestro. Una simile presa di posizione di Nencioni indica, però, come all'epoca – la 
metà degli anni Ottanta dell'Ottocento -  il giornalismo umoristico fosse oramai lontano dal 
riscuotere l'attenzione dei nuovi lettori. È appunto in un simile clima di vera e propria rapida 
sostituzione del gusto ai danni di quel genere letterario,  che si può spiegare la nettezza di giudizio e 
la “cecità” di Nencioni nei confronti del concittadino Lorenzini-Collodi: non solo per molti anni la 
più celebre firma dell'umoristico  «Fanfulla», nato a Firenze capitale nel 1870 (quindi trasferito a 
Roma, dove restò in vita fino al 1886), ma da poco anche autore delle Avventure di Pinocchio, 
uscite in volume proprio a Firenze, presso Paggi, nel 1883.  
 Le argomentazioni teoriche di Nencioni intorno all'Umorismo appaiono ridotte al minimo e 
rimandano generalmente agli argomenti consolidati ed emersi dal dibattito internazionale innescato 
a suo tempo da Dumont
16
, la cui Teoria scientifica della sensibilità era stata edita in versione 
italiana nel 1877 a Milano, presso i fratelli Dumolard, con «un sunto delle esperienze sulla misura, 
l'espressione e gli effetti del dolore» di Paolo Mantegazza e Cesare Lombroso. In questo volume 
Dumont aveva  riassunto le tesi espresse nel precedente Des causes du rire in un capitolo intitolato 
Le risible
17
. Proprio lo psicologo e filosofo francese aveva spiegato che l'umorismo è un sentimento 
in grado di nascere al momento della riflessione su quanto ci ha fatto ridere; mentre il comico è riso 
che scaturisce immediato nell'appercezione
18
. 
 Nencioni, al pari di Arcoleo, negava inoltre la presenza nell'antichità di una letteratura 
umoristica, troppo isolate restando per lui le opere di Aristofane e certi dialoghi di Luciano (com'è 
                                                 
13
  Cfr. in merito DANIELA MARCHESCHI, The Tradition of  Humour. “Humourism” in the XIX-XXth century 
Europe cit.  
14
  Così ARTURO GRAF, L'Anglomania e l'influsso inglese in Italia nel secolo XVIII, Torino, Ermanno Loescher, 
1911, p. 258. 
15  Cfr. GIACOMO LEOPARDI, Zibaldone di pensieri, Edizione critica e annotata a cura di Giuseppe Pacella, 
Milano, Garzanti, 1991, 3 voll., rispettivamente  i passi 1410, 3816, 4452; 142 e 4452. «The Spectator» figura tra i 
volumi di casa Leopardi a Recanati: cfr. ETTORE DE PAOLI, Catalogo della Biblioteca Leopardi, in «Atti e Memorie 
della R. Deputazione di Storia Patria per le Province delle Marche», IV, 1899, p. 383. 
16
  LÉON DUMONT, Des causes du rire cit.; cfr. in proposito la nostra Introduzione a LUIGI PIRANDELLO, 
L'Umorismo cit. 
17
  Riproposto in «Kamen'» nell'ambito degli Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Prima selezione) cit.  
18
 Quanto al pensiero di Dumont, cfr.  Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Seconda selezione) cit.; e la nostra 
Nota introduttiva, ivi, pp.79-85, poi confluita con ampliamenti e correzioni nell'Introduzione a LUIGI PIRANDELLO, 
L'Umorismo cit. 
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noto, Pirandello ne avrebbe in seguito confutato le tesi nel suo saggio L'Umorismo).  
 Nei fatti, da cultore degli studi di anglistica, l'umorismo sembrava a Nencioni principale 
appannaggio degli autori di lingua inglese, eccezione fatta per Goethe, Jean Paul (Richter) e Heine, 
per  Cervantes e Rabelais, che della caricatura e del grottesco era però il trionfo. Come e perché - 
scala dei valori ovviamente a parte -  distinguere allora in positivo gli umori di Rabelais  dal 
grottesco e dalla caricatura del miglior giornalismo umoristico (di cui Rabelais era proprio uno degli 
ispiratori), che era invece condannato senza appello? Un simile nesso sfuggiva a Nencioni che, lo 
ripetiamo, sembrava piuttosto partire da una semplice, individuale, ipotesi di gusto e mostrava di 
non avere armi della critica tanto originali e agguerrite. 
 Sulle orme di Francesco De Sanctis, che nel nostro paese aveva visto scarseggiare i veri 
umoristi già nel 1856 (è nota la sua predilezione per Heine)19, a parere di Nencioni pochi erano 
pertanto gli Italiani che avevano saputo fare del «perfetto umorismo»: specialmente Carlo Porta (il 
maggiore in assoluto e paragonato a Burns)
20
, Carlo Bini, Guerrazzi. Altri invece – come Pulci, 
Ariosto, Gelli, Carlo Gozzi, Leopardi, che, pure, sarà fondamentale per Collodi e la sua 
interpretazione del giornalismo umoristico
21
, o Giusti - erano riusciti ad essere veri umoristi solo a 
tratti. Manzoni è umorista soprattutto grazie alla immortale creazione di Don Abbondio; e «preziose 
vene» di umorismo sono anche in Giovanni Verga e Salvatore Farina, che già  Marc Monnier  aveva 
individuato ed elogiato nella «Revue des Deux Mondes» nel 188222; ma anche nel «Praga, nel 
Guerrini, nel Betteloni, nel Barrili, nel Capuana, nel Rovetta, nel Lioy», e, soprattutto in Carducci, 
accostato a Carlyle e Heine. Con uno schematismo eccessivo, e a ragione rimproveratogli anche da 
Pica, Nencioni giungeva poi a negare la presenza dell'umorismo perfino in Balzac che, con Charles 
Nodier, il giovane Baudelaire dei Salons e della Fanfarlo (1847), e anche il nostro Collodi, era stato 
proprio uno dei massimi artefici del rinnovamento della tradizione umoristica europea.   
 Nell'apparente apertura europea dello sguardo di un letterato anche fine come Enrico 
Nencioni  si nascondeva, così, il nuovo provincialismo della cultura di Firenze e dell'Italia, incapaci 
di cogliere quei profondi e originali semi europei che ne avevano individuato le tradizioni 
specifiche. Li aveva capiti Giacomo Leopardi, li aveva capiti Vincenzo Gioberti; ma per arrivare 
alla valorizzazione della  riflessione culturologica di questi due grandi bisognava aspettare il 
Novecento (e per il secondo siamo ancora agli inizi). 
 
 
3. -   Cercò di equilibrare in qualche modo le sorti, rispetto all'idea ispiratrice dell'articolo di 
Nencioni, l'altro fiorentino Ettore Allodoli (1882-1960): scrittore, giornalista e critico, autore di 
studi su Giovanni Papini
23
, e docente di Letteratura italiana presso la facoltà di Architettura 
dell'Università di Firenze. In particolare, pensiamo al saggio del 1929 La Caricatura inglese24, che 
fu tra le sue opere più fortunate sul piano editoriale insieme con la traduzione dei Sonetti di John 
Keats25 e la scelta Le più belle pagine dei poeti burleschi del Seicento26.  
                                                 
19
  Nello scritto sul Giornale di viaggio in Svizzera durante l'agosto del 1854 di Gerolamo Bonamici: ora in 
FRANCESCO DE SANCTIS, La crisi del Romanticismo. Scritti del carcere e primi saggi critici, Torino, Einaudi, 1972, 
pp.537-546. 
20
  Anche Carducci nutriva  ammirazione per il «gran meneghino» Porta: cfr. ad esempio Bozzetti critici e 
discorsi letterari, Livorno, F. Vigo, 1876, pp.119. 
21
  Cfr. in merito DANIELA MARCHESCHI, Leopardi e l'Umorismo, Pistoia, Petite Plaisance, 2010. 
22
  MARC MONNIER, Un Humoriste italien – Salvatore Farina –, in «Revue des Deux Mondes», LII, 51, 1er Mai 
1882, pp.405-438. 
23
   Se ne vedano Papini, Firenze, N.E.M.I. 1934, e Giovanni Papini. Cinquantenario di un'amicizia (1892-1942), 
Firenze, Le Monnier 1942. 
24
  Firenze, Novissima Enciclopedia Monografica Illustrata, 1929. Un ampio stralcio del saggio di Allodoli è ora 
ripubblicato in Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Sesta selezione), in  «Kamen'», XXI, 40, Gennaio 2012, pp.63 -
73. 
25
   Firenze, La Nuova Rassegna Bibliografico-Letteraria, 1904. 
26
   [Con testi  di Bracciolini, Tassoni, Lalli, Marino, Ruspoli, Galileo, Buonarroti, Bardi, Salvetti, Bertini, Lippi, 
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 Nel volume del 1929 di Allodoli, fra istanze nazionalistiche dovute al clima  instaurato dal 
Fascismo, sono rintracciabili con evidenza i debiti con due classiche opere sulla caricatura, che 
rappresentano un passaggio ancora obbligato per quanti si accostino agli studi sull'argomento: 
quelle di Jules François Felix Fleury-Husson, celebre con lo pseudonimo di Champfleury (1821-
1889), ossia Histoire de la caricature antique e Histoire de la caricature moderne, pubblicate a 
Parigi, presso Dentu, nel 1865, e parti di quella Histoire générale de la caricature, allestita presso il 
medesimo editore fra il 1865 e il 1880; e  A History of Caricature and Grotesque in Literature and 
Art di Thomas Wright(1810-1877), pubblicata a Londra presso Virtue, nello stesso 1865
27
. Lo 
scritto di Allodoli risulta così piacevolmente aneddotico e riassuntivo,  ma intende anche essere una  
rivendicazione dei debiti che la cultura inglese ebbe con quella italiana: dai pittori Carracci a 
Gasparo Gozzi.  
 Nell'opera divulgativa di Allodoli sono altrettanto individuabili alcune suggestioni mutuate 
dallo studio di  Paul Gaultier (1872-1960), Le rire et la caricature
28
, specialmente evidenti 
nell'insistenza sul valore artistico della caricatura  e sul nesso istituito fra quest'ultima e il suo 
carattere di critica eversiva in ambito politico e sociale. 
 
 
4. -   Il filosofo e storico dell'arte francese Paul Gaultier
29
 fu illustre membro dell'Académie des 
Sciences Morales et Politiques, e fondatore e direttore della «Revue Politique et Littéraire»,  meglio 
conosciuta come «Revue Bleue», un mensile che ebbe lunga vita dal 1871 al 1933. Il suo volume, 
citato in precedenza, Le rire et la caricature
30
, fu pubblicato con una prefazione di Sully 
Prudhomme, che aveva ricevuto nel 1901 il Premio Nobel per la poesia.   
 Léon Dumont aveva analizzato le cause del riso e ne aveva fra l'altro individuato aspetti e 
casistiche, mentre Champfleury aveva esaminato la caricatura nella storia e nei suoi significati e 
valori profondi. Gaultier fa sue diverse acquisizioni - per non dire delle modalità di approccio e 
delle procedure metodologiche - dei menzionati grandi suoi predecessori e di Dumont in specie: la 
sottolineatura del contrasto da cui scaturisce il riso, le connotazioni “morali” del comico, la serie 
degli esempi figurativi ecc. Tuttavia, considerando il riso prodotto dalla caricatura un fenomeno 
psicologico speciale, Gaultier propone altre questioni, ad esempio il problema  di come e grazie a  
quali meccanismi la caricatura faccia ridere; quindi prende in esame i tipi di esagerazione, i 
soggetti, i temi, in breve tutti quegli aspetti formali che la connotano. Secondo Gaultier, la 
caricatura, per essere davvero tale, deve essere diretta ad un grottesco puramente plastico, ed è 
quest'ultimo che la rende un'arte della satira – dunque Arte nel senso più completo e pregnante del 
termine -  più che una arte del ridere. 
 Per ragioni soggettive d'ordine filosofico e psicologico l'argomentazione di Gaultier fa perno  
sull'idea che il riso caricaturale sia superiore ad ogni altro per la sua portata di verità e di critica 
della cultura: Callot e  Hogarth, in particolare, sono i vertici di un'arte, che riesce a smascherare i 
potenti e a denunciare i mali che affliggono le comunità organizzate nelle quali essi vivono e 
maturano come artisti. Non senza echi del pensiero di Friedrich Nietzsche, infatti, i caricaturisti 
sono per lo studioso francese dei veri e propri spregiatori della natura umana e della società.  
 La posizione di Pirandello secondo cui l'umorismo è espressione superiore, in quanto legato 
ad un momento riflessivo successivo appunto al riso immediato del comico, ha alcune analogie o fa 
                                                                                                                                                                  
Corsini, Malatesti, Coltellini, Dottori, Redi, Neri, Nomi, Baldovini], Milano, Fratelli Treves, 1925.  
27
  Riguardo a Champfleury e a Wright cfr. Scritti sull'umorismo dal 1860 al 1930 (Quarta Selezione), in 
«Kamen'», XX, 38, Gennaio 2011, rispettivamente pp. 71-94 e 95-101; si veda anche la nostra Nota introduttiva, ivi, pp. 
63-69. 
28
 Paris, Hachette, 1906. 
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  Per un profilo dell'Autore si veda LOUIS ARMAND, Notice sur la vie et les travaux de Paul-Gaultier (1872-
1960), Paris, Firmin-Didot et Cie, 1962; e BENOÎT MARPEAU, Une ascension dans le monde des revues et de l’édition au 
tournant du siècle: Paul Gaultier, in «Revue d’histoire du XIXe siècle», 24, 2002, pp. 33-51. 
30
  Un ampio stralcio di questo saggio è ora antologizzato in Scritti sull'Umorismo dal 1860 al 1930 (Sesta 
selezione)  cit., pp. 37- 62. 
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pendant con il modo di ragionare di Gaultier, che motiva in ogni caso le sue concezioni su basi 
contestuali, politiche, sociali e culturali.  
 
 
5. - Di notevole interesse è anche un altro studio francese sulla caricatura letteraria, un tema che non 
è stato molto approfondito nell'ambito degli studi sull'Umorismo. Alludiamo al saggio del 1932 La 
caricature littéraire31  di Lucien Refort. Di questo specialista di Letteratura francese e studioso 
notevole di Jules Michelet,  non siamo riusciti a reperire altra produzione scientifica dopo il 1934
32.
.     
 Nonostante i lunghi anni trascorsi, lo studio di Refort presenta un interesse documentario sul 
piano dell'ideazione e della metodologia, teso com'è a dimostrare quanto letteratura e arti plastiche, 
tecniche della scrittura e  tecniche del disegno, attraverso relazioni, affinità e differenze, possano 
convergere in un unicum formale armonioso. Colpiscono inoltre ancora oggi il taglio 
interdisciplinare dell'indagine e il tentativo di definire in modo coerente gli statuti delle diverse arti, 
oggetto dell'analisi di Refort. 
 Influenzato dall'opera di Henri Bergson, Le rire
33
, ma anche da quella di Gaultier  - in specie 
per quanto concerne l'idea che la caricatura coincida con la ricerca della verità - , Refort, che si era 
formato come linguista e stilista rigoroso all'Università di Parigi (addottorandovisi nel 1923), 
analizzava in maniera tipicamente bergsoniana i procedimenti di produzione della caricatura, 
disegnata e scritta. Si soffermava quindi, tra l'altro, sui modi in cui lavora l'immaginazione nella 
letteratura caricaturale quando si voglia descrivere il corpo umano, in particolare il volto e 
l'abbigliamento. Lo studioso francese riteneva che la caricatura fosse un'arte completa, perché in 
grado di creare una potente sintesi psicologica e simbolica; di stimolare la nostra fantasia lasciando 
la libertà di rimodellare la figura a nostro piacimento; nonché di produrre una idea plastica delle 
contraddizioni che essa contribuisce a far scoprire.  
 La caricatura è pertanto, secondo Refort, la manifestazione artistica più vicina all'opera 
letteraria per diversi aspetti formali comuni. Prima di tutto la volontà di rappresentazione del 
particolarismo della Natura, che fa della caricatura un'arte modernissima, in quanto capace di 
ammonire contro ogni tentazione di isolamento nell'Eden di una troppo perfetta Bellezza. Ciò che 
conta rilevare per Refort è l'analogia della prassi fondamentale delle due arti: come il pittore fa 
“cantare” i colori opponendogliene un altro complementare, così lo scrittore pone in risalto un 
sentimento opponendogliene altri a contrasto.  
 Nella concezione, affermatasi fra le avanguardie storiche, che l'Estetica permetta l'esercizio 
dell'umana facoltà del gioco, tale insistenza sulla somiglianza profonda fra caricatura e scrittura 
serve a Refort sia per avanzare una critica dei residui decadenti (ad esempio in un autore come 
Huysmans) e naturalistici,  presenti in tante opere narrative definite “realistiche” negli anni Venti-
Trenta del Novecento, sia per manifestare le proprie riserve nei confronti di quella pittura della sua 
epoca che predilige la natura morta: 
 
 
De toutes les modalités de l’art, il n’y en a qu’une, peut-être, qui reste toujours exclusivement 
dogmatique, c’est-à-dire toujours près de la nature copiée: c’est la nature morte, la perfection de la 
nature morte restant en raison directe de l’exactitude des modèles qu’elle reproduit. Pour tout le 
reste, paysage, portrait, scènes de genre, le but du tableau pourra être à l’occasion de susciter en 
nous des sensations, ou des émotions, de forcer notre imagination à travailler à propos de la 
représentation offerte34. 
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 L'arte sta dunque, per Refort, nella tensione conoscitiva e nel cammino della verità cari 
anche all'estetica di Schiller; insomma nella capacità di “scalfire” la superficie del reale, di 
costringerlo a mettere in evidenza ogni suo aspetto, anche il meno gratificante.  
 
 
